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Uber diese punktum-Ausgabe
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Diese Ausgabe 2-25 basiert auf dem voran-
gegangenen Heft. Neu ist der zweite Beitrag
von Onna Buchholt.
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Zur Einfithrung

Der Rechtsextremismus in Deutschland wird stdrker, er wdchst im Alltag, in den
politischen Debatten und in Parlamenten. Seine Strategien, Mythen und Politiken
richten sich gegen die freie Zivilgesellschaft, deren Einstehen fiir Demokratie zum
Schweigen gebracht werden soll. Unter dem Banner der Meinungsfreiheit konnen die
Wélfe im Schafspelz keinen Widerspruch ertragen — wie den von kritischen Jugend-
verbanden und -ringen.

Politisch gegen Rechtsextremismus klar Stellung beziehen - diirfen Jugendver-
bande das? Oder sind sie, da mit staatlichen Mitteln gefordert, zu derselben partei-
politischen Neutralitat verpflichtet, die fiir den Staat gilt? Diese Falschbehauptung
eines Neutralitdtsgebotes stehtim Mittelpunkt der Strategien rechtsextremer Akteu-
re wie der AfD, wenn sie gegen die demokratisch engagierte Jugendverbandsarbeit
zu Felde zieht. Die zahlreichen Angriffe erfolgen in kleinen oder grof3en parlamenta-
rischen Anfragen und stellen gezielt die Forderungswiirdigkeit einzelner Jugendver-
bande und -ringe, die ihnen politisch missliebig sind, in Frage.



Ein Beispiel. »Es ist ein politischer Skandal«, behauptete der Vorsitzende der AfD-Biir-
gerschaftsfraktion in Hamburg, »dass der Hamburger Landesjugendring aus Steuer-
mitteln eine politische Kampagne fahrt, die sich gegen eine konkrete Partei richtet.«
Der Anlass dieses Angriffs waren zwei Ausgaben dieses punktum-Magazins?, in denen
Aspekte und Propaganda-Mechanismen des Rechtspopulismus (nicht allein der AfD)
kritisch analysiert wurden.

Der Hamburger Senat schmetterte diese ideologisch motivierte Infragestellung der
Forderung ab. Er betonte in seiner Antwort die Verbandsautonomie trotz staatlicher
Forderung: »Bei der Forderung ist das satzungsgemdle Eigenleben der Jugendver-
bande zu wahren, das heil’t, ihnen diirfen im Rahmen der Férderung keine Einschran-
kungen aufgelegt werden, die in den Kernbereich der Verbandsautonomie eingreifen.
Jugendverbande diirfen also politische Positionen beziehen und diese verbreiten,
miissen nach Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts aber positiv im Sinne
der obersten Grundsatze der freiheitlichen Demokratie wirken.«?

Fiir diese demokratischen Rechte und Prinzipien des Grundgesetzes setzen sich Ju-
gendverbdnde und Jugendringe ein, wenn sie sich gegen menschen- und demokratie-
feindliche Politik positionieren. Alles andere ist mit der Vielfalt und demokratischen
Selbstorganisation der Jugendverba@nde nicht vereinbar. Das Eintreten fiir Demokratie,
Menschenrechte und soziale Gerechtigkeit ist elementarer Bestandteil der Arbeit der
Jugendverbande und Jugendringe.

Strategie und Masche. Die AfD hdtte aus dem Vorgang in Hamburg lernen kdnnen. Das
war und ist nichtihre Absicht.3 Im Gegenteil: Was sich bereits 2018 in Hamburg zutrug,
war seinerzeit kein Novum und wiederholte die AfD vielfach in anderen Bundesldandern
wie auf kommunaler Ebene. Es war und ist die politische Masche der AfD, Akteure der
Zivilgesellschaft - wie Jugendverbdande - mit parlamentarischen Anfragen zum ver-
meintlichen Neutralitdtsgebot zu {iberziehen, deren Férderungswiirdigkeit in Frage zu
stellen oder unverhohlen mit dem Entzug der Férderung zu drohen, wenn sie dazu die
polititische Macht hitte. Die Strategie dahinter beschreiben Hafeneger und Reisner in
diesem Heft (ab S. 5): »Ziele solcher parlamentarischen Interventionen sind es, Sorgen
und Angste zu verbreiten, zivilgesellschaftliche Demokratiearbeit zu behindern und zu
delegitimieren, Jugendverbande mit ihren Aktivitdten zu verunsichern, sie anklagend
o6ffentlich zu machen, zu diffamieren, zu denunzieren und anzudrohen, welche Folgen
sie bei Machtoptionen der AfD zu erwarten haben.« Bedangstigend ist derweil, dass sich
diese AfD-Masche auf die »politische Mitte« abfarbt.*

Bedrohungslage und Handlungsmdoglichkeiten. Dieses Heft ist vor diesem politischen
Bedrohungsszenario eine Handreichung fiir Jugendverbande, -ringe und Jugendgrup-
pen vor Ort und bis zur Bundesebene, damit sie Angriffe auf ihre Verbandsautonomie
selbst abwehren und sicher in ihrem demokratischen Engagement sein kdnnen.

Der erste Beitrag beschreibt Muster wie Strategien der AfD-Angriffe und die daraus
resultierenden Sorgen der Jugendverbdnde (von Hafeneger und Reisner; S. 5 ff.). Er
resiimiert: »Die Ergebnisse der bundesweiten Erhebung aus dem Friihjahr 2024 sind
eindeutig: Die Sorgen vor einer Regierungsbeteiligung rechtspopulistischer und -ex-
tremer Parteien auf den verschiedenen staatlichen Ebenen ist fiir die Jugendverbands-
arbeit ein explizites Bedrohungsszenario, mit dem es an die Substanz und um ihre Exis-
tenz geht.« Bedroht sind das Engagement junger Menschen in Jugendverbdnden und
die damit verbundenen »fundamentalen und alltdglich-praktischen auRerschulischen
Demokratieerfahrungen«.

Das vermeintliche »Neutralitatsgebot« u.a. fiir Jugendverbande und -ringe und seine
Erscheinungsformenin der alltdglichen Praxis dechiffriert der nachfolgende Artikel als
»Mythos« (von Bock, Lorenz, Reisner und Weis; S. 9 ff.). Er stellt klar, dass Jugendver-
bande zundchst »Trager von Grundrechten wie der Meinungsfreiheit (Art. 5 GG) oder der
Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG) [sind]. Diese Grundrechte geben ihnen das Recht, zu
duBern, was sie mochten, solange sie sich an die allgemeinen Gesetze halten.«

1 punktum 2-17 und punktum 4-14, www.ljr-hh.
de/index.php?id=1899 und www.ljr-hh.de/index.
php?id=1431

2 Drucksache der Biirgerschaft der Freien und Hanse-
stadt Hamburg 21/12367

3 Bei den Haushaltsberatungen in der Hambur-
gischen Biirgerschaft legte die AfD 2024 zuletzt
nach und beantragte - erfolglos - die Streichung
der Forderung fiir zwei Jugendverbande (SJD - Die
Falken und Arbeitsgemeinschaft interkultureller
Jugendverbande).

4 Nach der letzten Bundestagswahl stellte die CDU
nach dem benannten Muster eine vergleichbare
Kleine Anfrage im Bundestag, die auf Akteure der
Zivilgesellschaft zielte. Im Wortlaut: »Die Frage nach
der politischen Neutralitét staatlich geforderter Or-
ganisationen sorgt aktuell zunehmend fiir Debatten.
Hintergrund sind Proteste gegen die CDU Deutsch-
lands, die teils von gemeinniitzigen Vereinen oder
staatlich finanzierten Organisationen organisiert
oder unterstiitzt wurden. Dies wirft die Frage auf,
inwiefern sich gemeinniitzige Vereine, die zusdtzlich
noch mit Steuergeldern gefordert werden, parteipo-
litisch betatigen diirfen, ohne ihren Gemeinniitzig-
keitsstatus zu gefahrden.« Es folgen 551 dezidierte
Fragen zu einer groRen Zahl von Organisationen wie
dem BUND bis hin zu den Omas gegen Rechts.
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Wie Jugendverbande diese Grundrechte fiir sich nutzen kdnnen - also bei explizit poli-
tischen Aktivitdten oder Statements, dazu gibt der dritte Beitrag praktische Hinweise
(von Reisner; S. 14 ff.), ohne dass dabei die Gemeinniitzigkeit und damit die 6kono-
mische Basis der Jugendverbdnde gefdhrdet wird (der Hintertiir fiir politische Anfein-
dungen). »Als Faustregel gilt: Entlang der gemeinniitzigen Satzungszwecke ist die
Einflussnahme auf die politische Willensbildung unproblematisch, wahrend die Unter-
stiitzung von Parteipolitik problematisch ist. Fiir die Praxis heil3t das: Bei politischen
Betdtigungen immer den jugendpolitischen Inhalt, nicht die Positionierungen einer
Partei voranstellen.«

Imvierten Beitrag folgen praxisnahe Hilfen fiir den Verbandsalltag, wenn unmittelbare
Gefahrdungen oder Ubergriffe von Rechts vorliegen (von Buchholt; S. 18 ff.) - bei-
spielsweise bei Diffamierungskampagnen, Stérungen auf Veranstaltungen oder beim
Auftauchen eines rechtsextremen Gedankengut im Verbandskontext.

Wie antifeministische Propaganda wirkt, um Verunsicherungen und Stimmungen un-
ter jungen Mannern aufzugreifen, zeigt der abschlieRende Beitrag von Onna Buchholt
(ab S. 25 ff.). Antifeminismus wirkt als »ideologisches Scharnier«, das emanzipations-
feindliche Gruppierungen unterschiedlicher Couleur zusammenbringt und oftmals als
Einstieg in extrem rechte Ideologie dient. Rechtsextreme nutzen antifeministische In-
halte, um ein verbreitetes Unbehagen in der Mitte der Gesellschaft gegeniiber einer
liberalen Geschlechterpolitik aufzugreifen und diese mit Narrativen einer »bedrohten
Mannlichkeit« zu unterfiittern. Ziel der extremen Rechten ist dabei, eine homogene
»Volksgemeinschaft« zu verwirklichen, die im Kern auf rigiden Geschlechterrollen
basiert.

Dariiber hinaus. Die Auseinandersetzung mit Rechtspopulismus und -extremismus ist
eine gesellschaftspolitische Herausforderung. Diese geht {iber die in diesem Heft ver-
folgte Absicht, Handreichungen gegen unmittelbare Angriffe zu bieten, hinaus.
Unmittelbare Angriffe von RechtsaulRen abzuwehren, ist fiir Akteure der Zivilgesell-
schaft das ndchstliegend Erforderliche. Diesen dabei nicht auf den Leim zu gehen, also
hinter dem Angriff nicht Masche und Strategie zu erkennen, das Nachste. Jeder Angriff
dient der rechtsextremen Propaganda, um Feindbilder wie etwa vom »links-griin ver-
sifften« Milieu aufzubauen. Der verstdndliche Reflex, politisch womdglich mit gleicher
Miinze zu antworten, sollte wohl liberlegt sein. Das Wichtigste jedoch ist, dariiber nicht
den Kopf zu verlieren, dass nach einer unmittelbaren Abwehr oder Ignoranz eines An-
griffes politische Aufklarungsarbeit weiter notwendig ist. Haltung zeigen ist das eine,
an der gesellschaftlichen Aufklarung iiber die objektiven Griinde totalitdrer Potentiale
weiter zu arbeiten, ist das andere Gebot der Stunde. Zu fragen ware, warum rechtsex-
treme Propaganda und Botschaften in den Kopfen der Menschen zunehmend verfan-
gen. Die Muster rechtspopulistischer und -extremer Politik liefen ins Leere, wenn nicht
Teile der Bevolkerung eine dafiir empfangliche Disposition mitbrachte. Diese Disposi-
tion kann nicht wesentlich aus subjektiven Momenten abgeleitet werden, sondern hat
objektive, gesellschaftliche Griinde. Dariiber aufzukldren, ist und bleibt Aufgabe einer
kritischen Zivilgesellschaft, als deren Teil sich Jugendverbande verstehen.

Von Fatih Ayanoglu und Jiirgen Garbers (Landesjugendring Hamburg)
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Einblicke in eine aktuelle »Sorge-Studie«

Von Prof. em. Benno Hafeneger (Philipps-Universitit Marburg) und Lars Reisner (Deutscher Bundesjugendring)

Die Partei »Alternative fiir Deutschland« (AfD) hat mehrere Radikalisierungs-
schiibe hinter sich. Sie hat sich von einer zunachst eher national-konservativen
und rechtspopulistischen Partei zu einer rassistischen und rechtsextremen, demo-
kratie- und menschenfeindlichen Partei entwickelt. Das Auftreten der AfD in den
Parlamenten zeigt den antidemokratischen Ideologiegehalt dieser Partei mitihren
menschenverachtenden Narrativen und permanenten Grenziiberschreitungen, die
das Sagbare hin zu volkischem Vokabular verschieben. Die AfD delegitimiert die
liberale und rechtsstaatlich verfasste Demokratie und arbeitet auf deren Abschaf-
fung hin. Ziel der AfD ist die Polarisierung der Gesellschaft und Transformation der
Republik in eine autoritidr formierte Gesellschaft und ein autokratisches Regime
mit Ndhe zu despotischen Herrschaftssystemen. Vor diesem Hintergrund hat sich
der Deutsche Bundesjugendring (DBJR) im Juni 2024 nach intensiver Debatte fiir
die Beantragung eines Priifverfahrens auf die VerfassungsmaRigkeit der AfD posi-
tioniert. Der DBJR fordert zusammen mit weiteren zivilgesellschaftlichen Organi-
sationen die antragsberechtigten Verfassungsorgane zur Einleitung eines solchen
Parteiverbotsverfahrens auf.! Nicht allein deshalb geraten die Jugendverbandsar-
beitundihre Akteureimmerwiederin den Fokus von rechtsextremen Anfeindungen.
Dieser Beitrag zeigt Muster solcher Anfeindungen auf und erldutert auf Basis einer
DBJR-Umfrage, was Jugendverbdanden Sorgen bereitet.

Politische Interventionen

Kleine Anfragen dienen eigentlich der parlamentarischen Kontrolle. Jene Anfragen
der AfD sind dagegen in der Regel mit fundamentaloppositionellen und antidemokra-
tischen Mustern verbunden und versuchen in aggressiver und konfrontativer Weise zu
polarisieren, zu skandalisieren, zu provozieren, zu emotionalisieren, zu delegitimieren
und zu personalisieren.

Die Befunde aus vorliegenden Studien zeigen fiir die Bereiche der Jugendpolitik, der Ju-
gend(verbands)arbeit und fiir auRerschulische Bildungstrager, zu wem die AfD Anfragen
stellt, was sie problematisiert, welche Strategien sie anwendet und welche Forderungen
sie formuliert.2 Anfragen und Antrdge gibt es zu einzelnen Stadt-, Kreis- und Landes-
jugendringen und zu einzelnen Jugendverbdnden in allen Bundeslandern und in vielen
Kommunen. Meist wird von der AfD in teilweise langen Listen nach der Férderungswiir-
digkeit in Parlamenten gefragt bzw. diese infrage gestellt. Es wird gefordert, die Aner-
kennung als Trager der freien Jugendhilfe sowie die Gemeinniitzigkeit zu liberpriifen und
einen »Forderungsstopp« fiir die Jugendverbandsarbeit zu erlassen. Gefragt wird nach
Inhalten, Konzepten, Veranstaltungen, Mittelverwendung, Personal, Kooperationspart-
nern und erreichten Personen oder auch nach 6ffentlichen Positionierungen.

Muster und Wirkungen

Die kleinen und grofRen parlamentarischen Anfragen werden von der AfD benutzt und
in groBem Umfang eingesetzt. Sie folgen vor allem folgenden vier wiederkehrenden
Mustern. Diese sind politisch-ideologisch motiviert, von einem fachlich niedrigen Ni-
veau gepragt und vielfach von Unkenntnis bestimmt. Der AfD passt die demokratisch
engagierte Jugend(verbands)arbeit nicht, die sich demokratieférdernd und aufklarend
mit menschen- und demokratiefeindlichen Tendenzen in der Gesellschaft - und damit
auch der AfD - auseinandersetzt.

1. Eine Fragerichtung erscheint mit ihren Formulierungen zunéchst neutral und will
subtil fragend Aufklarung —in der Rolle einer kontrollierenden Oppositionspartei - u.a.
tiber die Forderung, Aktivitaten und Mittelverwendung.

Diese Fragen sind zugleich mit einem Subtext verbunden und unterstellen, dass »man

1 Deutscher Bundesjugendring (DBJR) (2024):
AfD-Parteiverbotsverfahren jetzt! Online iiber: www.
dbjr.de/artikel/afd-parteiverbotsverfahren-jetzt.

2 Hafeneger, Benno / Jestadt, Hannah / Schwert-
helm, Moritz / Schumacher, Nils / Zimmermann,
Gillian (2021): Die AfD und die Jugend. Wie die
RechtsauRenpartei die Jugend- und Bildungspolitik
verdndern will, Frankfurt/M.

Hafeneger, Benno / Jestddt, Hannah (2022):
Jugend- und Bildungsverstandnis hinter den Neut-
ralitdtsforderungen der AfD. In: Wohnig, Alexander
/ Zorn, Peter (Hrsg.): Neutralitat ist keine Losung!
Bonn, S. 119-136.

Sdchsischer Kinder- und Jugendring (2024): Ge-
genrede. Jugendpolitische Argumente gegen jeden
Rechtspopulismus, Dresden.
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3 Hafeneger, Benno / Jestadt, Hannah (2022):
Jugend- und Bildungsverstandnis hinter den Neut-
ralitdtsforderungen der AfD. In: Wohnig, Alexander
/ Zorn, Peter (Hrsg.): Neutralitat ist keine Losung!
Bonn, S. 119-136.

4 www.beltz.de/fachmedien/sozialpaedagogik_
soziale_arbeit/zeitschriften/deutsche_jugend/
artikel/54402-jugendverbandsarbeit-unter-druck-
einblicke-in-eine-aktuelle-sorge-studie.html
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da mal genauer hinsehen muss, ob doch was zu finden sein wird und es wohl nicht
korrekt zugeht«.

2. Die zweite Fragerichtung ist mit ihren Anfeindungen und Bedrohungen direkt, offen
und aggressiv sowie mit Unterstellungen verbunden. Gefordert werden hierbei unmit-
telbare Konsequenzen wie beispielsweise die Uberpriifung, Mittelkiirzungen und ein
»Forderstopp«.

3. Die dritte Fragerichtung nimmt punktuell oder auch wiederholt - anlassunabhangig
oder anlassbezogen - einzelne demokratiepolitisch engagierte Jugendverbdnde in den
Blick und markiert, welche die AfD als Feindbild identifiziert, ablehnt und bekampft.
4. Die vierte Fragerichtung nimmt oftmals mit Verweis auf den »Beutelsbacher Kon-
sens« den Begriff »Neutralitat« auf, der in Anfragen vor allem zu Schulen, aber auch
fiir die auBerschulische Jugendbildung absichtlich falsch dargestellt und politisch in-
strumentalisiert wird. Die AfD setzt den Mythos, dass — gerade entgegen dem Sinn und
Auftrag des Grundgesetzes und der Intention des »Beutelsbacher Konsens« — alle frei-
en Trager der Jugendhilfe, die staatliche Mittel erhalten, sich weltanschaulich und po-
litisch neutral zu verhalten hatten.? Dieser Mythos ist so leicht verfanglich wie falsch.
Ziele solcher parlamentarischen Interventionen sind es, Sorgen und Angste zu ver-
breiten, zivilgesellschaftliche Demokratiearbeit zu behindern und zu delegitimieren,
Jugendverbande mitihren Aktivitdten zu verunsichern, sie anklagend 6ffentlich zu ma-
chen, zu diffamieren, zu denunzieren und anzudrohen, welche Folgen sie bei Machtop-
tionen der AfD zu erwarten haben. Die Interventionen sind grob vereinfacht mit zwei
mittelbaren und unmittelbaren Wirkungen und Effekten verbunden: Die Drohgebarden
wirken durchaus einschiichternd, sie verunsichern und sind mit Rechtfertigungs- oder
auch reaktiven Anpassungsdruck verbunden. Gleichzeitig werden die Interventionen
als Bedrohungswahrnehmung bewusst auf- und als Herausforderung angenommen.
Sie stimulieren und ermdglichen produktiv die interne Kommunikation, personliche
Haltung, professionell-fachliches und demokratiepolitisches — 6ffentlich formuliertes,
»Jetzt erst recht«-Selbstbewusstsein ihres beruflichen Auftrages sowie die Entwick-
lung von demokratisch-zivilgesellschaftlichen Kontakten, von Solidaritat und (erprob-
ten sowie neuen, positiven) politisch-fachlichen Biindnis- und Vernetzungsstrukturen.

Anlage und Ergebnisse der »Sorge-Studie«

Vor dem Hintergrund dieser skizzierten Befunde hat der DBJR eine Erhebung unter Ju-
gendverbanden und -ringen von der kommunalen bis zur Bundesebene durchgefiihrt.*
Der DBJR wollte sich damit ein Bild machen und Wissen generieren, welche Befiirch-
tungen und Bedrohungen bzw. Folgen politisch motivierter »shrinking spaces« (Ein-
schrankung von Handlungsspielrdumen) in Jugendverbdnden und -ringen erlebt und
beschrieben werden. Dies erfolgte vor dem Hintergrund der Sorge vor einem mdgli-
cherweise zunehmenden Einfluss- und Machtgewinn bzw. anderer Machtverhaltnisse
oder gar einer mdglichen Regierungsbeteiligung rechtspopulistischer/-extremer Par-
teien. Im Zeitraum vom 31.01.2024 bis 15.5.2024 haben bundesweit 478 Jugendver-
bande und -ringe an der Befragung teilgenommen.

Ergebnisse der Befragung

Die Analyse der Daten nach Bundesldandern zeigt eine breite Verteilung der Antwor-
ten iiber das gesamte Bundesgebiet entlang der Bevilkerungsdichte der Bundeslan-
der und ist damit insgesamt sehr gleichmaRig verteilt. Die Ergebnisse haben damit in
erster Linie einen Aussagegehalt (iber die im DBJR organisierten Jugendverbande und
Jugendringe bis hin zu den Ortsgruppen. Im Rahmen eines digitalen Interpretations-
workshopsim Juni 2024 mit tiber 100 Anmeldungen aus Jugendverbanden und -ringen
erfolgte eine erste partizipative Analyse des Datenmaterials, deren Ergebnisse in die-
sen Artikel eingeflossen sind.

Sorgen und Befiirchtungen in Zahlen
76,8% der befragten Jugendverbdande und -ringe haben aus unterschiedlichen
Griinden angegeben, im Falle einer rechtsextremen Regierungsbeteiligung von
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den Auswirkungen betroffen zu sein. Mit 28,5% wurde als Grund am hdufigsten
die eigene politische Arbeit oder Gesinnung bzw. Orientierung angegeben. Bei
den »anderen Griinden« (16,1%) wurden zumeist das Engagement fiir Demokratie
gerade in strukturschwachen Regionen, die klare Abgrenzung gegeniiber der AfD
sowie explizit die Jugendarbeit fiir Menschen mit Migrationshintergrund oder mit
Behinderungen genannt. Die eingangs skizzierten Auswirkungen der Einschiichte-
rungs- und Verunsicherungsmethode der AfD scheinen in der Flache somit bereits
Wirkung zu entfalten. Jugendverbdnde und -ringe stehen aufgrund ihrer immanen-
ten Struktur der Vielfalt und ihrer Wertepluralitat, in denen junge Menschen ver-
schiedene inhaltliche Angebote zum persdonlichen Engagement in der Demokratie
finden, in einem basalen Widerspruch zu einem rechtsextremen - abwertenden und
ausgrenzenden - Menschen- und Jugendbild. Daher stehen Jugendverbdnde und
-ringe als zivilgesellschaftlich-demokratische Akteure auch im besonderen Fokus
dieses Parteienspektrums.

76,2% der Befragten geben an, dass sie bei den jiingeren im Jugendverband aktiven
Menschen individuelle Sorgen oder Angste vor zunehmenden Anfeindungen vereinzelt
oder stark wahrnehmen (siehe obere Grafik). Diese Sorgen vor zunehmenden Anfein-
dungen werden unweigerlich Auswirkungen auf das personliche Engagement junger
Menschen in und fiir Jugendverbande(n) haben. Das ehrenamtliche Engagement in Ju-
gendverbdnden ist meist auf eine gewisse Dauer angelegt. Wenn Sorgen vor Anfeindun-
gen und Bedrohungen bei Aktiven in den Jugendverbanden zunehmen, dann gerdt eine
Keimzelle unserer Demokratie unter Druck. Wenn junge Menschen abgehalten werden,
sich in der demokratischen Zivilgesellschaft wie in den Jugendverbanden und -ringen
als »Werkstdtten der Demokratie« zu engagieren, und wenn wichtige demokratische
Sozialisationserfahrungen ausbleiben, dann ist das eine Gefahr fiir die Demokratie.
Denn genau diese »Demokratiebildung im Jugendverband« bleibt dann aus.5

84,2% der befragten Jungendverbande und -ringe haben angegeben, eine strukturel-
le Forderung beispielsweise fiir Personal zu erhalten. Davon wiederum macht sich mit
82% der {iberragende Teil der Befragten Sorgen oder sehr groRe Sorgen, dass diese
Fordermittelim Falle einer rechtspopulistischen/-extremen Regierungsbeteiligung ge-
kiirzt oder ganz eingestellt werden. Diese Sorge ist generell bei Jugendverbanden und
-ringen begriindet, weil eine auskdmmliche Férderung durch Kommunen, Lander und
Bund immer wieder neu erstritten und beschlossen werden muss und weil auch zuletzt
auf Bundesebene die Kiirzungsdebatte in Form der Kiirzungen im Kinder- und Jugend-
plan bereits Realitat gewesen ist.

Die Sorge vor Einschrdankungen durch die Exekutive ist merklich ausgepragt. Auf die
Frage, ob es die konkrete Sorge gebe, dass die Arbeit der Jugendverbande und -rin-
ge durch die Exekutive wie Amter, Behérden oder Amtstriger/innen (Biirgermeister/
in, Stadtrat etc.) eingeschrankt werden kénnte, gaben 43,7% an, dass hier eine Sorge
oder groRe Sorge besteht (siehe untere Grafik).

Die Sorge, dass der jeweilige Jugendverband Ziel von Aktionen rechter Organisationen
werden kénnte, ist mit 57,5% Zustimmung merklich ausgepragt.

Weitere Befiirchtungen und Bedarfe

Neben der quantitativen Befragung wurden in der bundesweiten Erhebung eine Rei-
he offener Fragen gestellt, die zum Teil sehr ausfiihrlich und mit einer groRen Bereit-
schaft beantwortet wurden. Im Folgenden kann daher nur ein exemplarischer Auszug
aus dem Antwortmaterial vorgestellt werden. Der Frage »Nur sofern ihr eine eigene
Bildungsstatte/Ubernachtungsstitte betreibt: Nehmt ihr es als Problem wahr, dass
rechte Gruppierungen versuchen, sich einzubuchen?« haben 20,7% zugestimmt. Auf
die offene Frage, wie die Bildungs- und Ubernachtungsstitten damit umgehen wiirden,
gaben die meisten Befragten an, dass diesen Gruppierungen der Zugang mit verschie-
denen Strategien verweigert wird. Diese Mdglichkeit haben die Bildungs- bzw. Uber-
nachtungsstétten. Sie miissen pauschal (Partei)-Jugendgruppierungen nicht gleich

Personliche Sorgen / Angste
aktiver junger Menschen vor
Anfeindungen

49,6 %
26,6 %
15,4 %
Ja Ja

Nein,
solche
Sorgen Sorgen

nehmen  nehmen

wir eher wir
nicht nicht
wahr. wahr.

, Nein,
solche solche
Sorgen Sorgen
nehmen  nehmen
wir wir ver-
stark einzelt
wahr. wahr.

solche

357 Antworten. Hinzu kommen 32 Personen, die
ankreuzten »Kann ich nicht einschdtzen«. Frage im
Fragebogen: »Gibt es personliche individuelle Sorgen
oder Angste der bei euch aktiven jungen Menschen vor
zunehmenden Anfeindungen?«

5 Ahlrichs, Rolf /Hoffmann, Stefan (2022): Demo-
kratische Partizipation in der Jugendverbandsarbeit,
Baden-Baden.

Sorgen vor Einschrankungen
durch die Exekutive

32,9%
29,9 %
26,3 %
10,8 %

Ja, das Nein, Nein,

ist eine dazu die

Sorge. haben Sorgen
wir eher  teilen
keine wir
Sorgen.  nicht.

Ja, das
ist eine
sehr
groRe
Sorge.

334 Antworten. Hinzu kommen 36 Personen, die
ankreuzten »Kann ich nicht einschéitzen«. Frage im
Fragebogen: »Gibt es die konkrete Sorge, dass ihr
durch die Exekutive - Amter, Behdrden (z.B. Polizei)
oder Amtstriger*innen (Biirgermeister*in, Stadtrat
etc.) - in eurer Arbeit eingeschrdnkt werden konntet?«
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Haltung statt Neutralitdt
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behandeln, um sich so politisch »neutral« zu verhalten. Diese Behauptung wird von
rechten Akteuren wie der AfD fédlschlicherweise verbreitet.

Als weitere Befiirchtungen wurden neben verbalen und kérperlichen Ubergriffen, Dro-
hungen (z.B. Todeslisten) und Sachbeschadigungen (z.B. Hakenkreuz-Schmiererei-
en) insbesondere auch Unsicherheiten in der eigenen Struktur genannt. Ein regional
aktiver Jugendverband in NRW schreibt beispielsweise: »Aktuell beobachten wir be-
reits massiv grenziiberschreitendes Verhalten: das Verbrennen von Pride-Flaggen, die
Nichtachtung der FLINTA*-Personen, Trans- und Queerfeindlichkeit sowie Rassismus in
den Jugendangeboten, die dann keine Safe Spaces fiir queere Menschen sind.«

Auf die Frage, ob der jeweilige Jugendverband tatsachlich bereits mit rechtsextremen
Einflussnahmen und Anfeindungen konfrontiert war, stimmten 27% der Befragten zu.
Mehrmals wurde hier konkret auf die Arbeit der AfD in Parlamenten und Ausschiissen
verwiesen. So berichten viele Jugendverbande und -ringe von Anfragen in Parlamen-
ten und Jugendhilfeausschiissen zur Finanzierung der Jugendverbandsarbeit sowie
von Antragen der AfD, die Forderung der Jugendverbande ganzlich zu streichen.
Gefragt nach den Strategien und dem Learning bzw. den Handlungsempfehlungen der
Jugendverbande und -ringe im Umgang mit rechtsextremen Parteien und Gruppierun-
gen gibt es eine sich wiederholende Antwort: »Haltung bewahren«. So schreibt eine
Person exemplarisch und stellvertretend fiir andere d@hnliche Antworten: »Biindnisse
mit anderen bilden, Positionen intern klar haben, Handlungssicherheit herstellen,
nicht einschiichtern lassen.« Auf die Frage, ob es konkrete Unterstiitzungsangebote
gibt, die anderen Jugendverbanden empfohlen werden kdnnten, wurden meist ver-
schiedene Beratungsstellen genannt.

Jugendverbandsarbeit unter Druck

Die Ergebnisse der bundesweiten Erhebung aus dem Friihjahr 2024 sind eindeutig: Die
Sorgen vor einer Regierungsbeteiligung rechtspopulistischer und -extremer Parteien
auf den verschiedenen staatlichen Ebenen sind fiir die Jugendverbandsarbeit ein ex-
plizites Bedrohungsszenario, mit dem es an die Substanz und um ihre Existenz geht.
Insbesondere die Sorge vor Aberkennung der Forderungswiirdigkeit, vor moglichen
Kiirzungen bis hin zur kompletten Streichung von Férdermitteln gleichlaufend mit den
Einschiichterungsversuchen verschiedenster Art bedroht die weitgehend von Ehren-
amtlichen getragene Arbeit der Jugendverbédnde und -ringe.

Ware in einem Erosionsprozess — mit politischen Interventionen gewollt und mit
shrinking spaces verbunden - das Engagement junger Menschen in Jugendverbanden
gefdhrdet, dann waren zugleich fundamentale und alltaglich-praktische aulRerschu-
lische Demokratieerfahrungen hier nicht mehr moglich. Demokratieférderung, Extre-
mismuspravention und politische Bildung wiirden von der Agenda genommen. Damit
ware ein zentrales Instrument abgeschafft und mit dem demokratischen Spektrum der
Jugendverbande ein wesentliches Fundament bzw. ein »Briickenkopf« der liberalen De-
mokratie und offenen Gesellschaft mit ihren pluralistischen Strukturen, Tragern und
Angeboten, ihren demokratischen Lebensweisen und vielfaltigen Engagementkulturen
infrage gestellt bzw. aufgeldst.



Mythos Neutralitatsgebot: Eine Handreichung fiir
mehr Handlungssicherheit in der Praxis

Von Sebastian Bock (Arbeitskreis deutscher Bildungsstdtten), Maximilian Lorenz, Lars Reisner und Christian

Weis (alle Deutscher Bundesjugendring)

Die Begriffe »Neutralitatsgebot« oder »Neutralitatspflicht« geistern durch die
Landschaft der Kinder- und Jugendarbeit, inshesondere der aufRerschulischen Ju-
gendbildung. Sie werden gerade von rechten Akteuren politisch instrumentalisiert
und von Verwaltungen unsachgemaR angewendet. Damit verunsichern und bedro-
hen sie Jugendverbdnde und -ringe und damit auch die Jugendgruppen und -ini-
tiativen vor Ort, die als selbstorganisierte Akteure mit politischen Interessen, mit
Werten und Haltung handeln und wirken. Unsicherheit und Angst schranken diese
Akteure ein, sie behindern Widerspruch, Kritik und damit letztlich das demokrati-
sche Miteinander. Richtig ist: Grundsatzlich gibt es kein parteipolitisches Neutra-
litdtsgebot fiir Jugendverbande und -ringe und auch nicht fiir andere nicht-staat-
liche Organisationen. Was Organisationen beachten miissen, die als gemeinniitzig
anerkannt sind, wird in einem weiteren Artikel in diesem Heft ausgefiihrt unter
dem Titel: »Lasst euch nicht verunsichern: Wie Jugendverbande und -ringe klar
politische Haltung zeigen und gemeinniitzig bleiben«

Diese Handreichung kldrt den Sachverhalt zum Thema »Neutralitdt« und soll Jugend-
gruppen, Jugendinitiativen, Jugendverbdanden und -ringen?! bei ihren Aktivitdten
Handlungssicherheit geben. Sie sind als Teil der Zivilgesellschaft keine Erfiillungsge-
hilfen des Staates und unterliegen daher auch nicht der staatlichen parteipolitischen
Neutralitdtspflicht. Eine Neutralitatspflicht, die Zivilgesellschaft oder zivilgesell-
schaftliche Gruppen adressiert, verbietet sich in einer Demokratie. Zivilgesellschaft-
liche Organisationen sind ein wichtiger Teil der Willensbildung. Jede demokratische
Willensbildung muss sich immer vom Volk zu den Staatsorganen hin vollziehen, nicht
umgekehrt. Dies stellt u.a. das Bundesverfassungsgericht in einem Grundsatzurteil
dar.? Die Geltung des Neutralitatsgebotes fiir nicht-staatliche Akteure ist daher ein de-
mokratiefeindlicher Mythos!

Eine klare Haltung gegeniiber demokratie- und menschenfeindlichen Positionen ist
auch rechtlich immer mdglich und geboten. Gegen Personen, die Vertreter*innen ei-
ner rechtsextremen Partei sind oder in dieser Funktionsamter {ibernehmen, diirfen
Jugendverbdande eine klare Haltung und Abgrenzung gegeniiber deren Positionen
wahrnehmen. Andererseits lebt Jugendverbandsarbeit von Beziehungsarbeit. Daher
kann eine Chance darin liegen, junge Menschen, bei denen rechtsextreme Ideologien
aufgrund deren starker Verbreitung verfangen haben, nicht auszugrenzen, sondern in
sinnvollen vorbereiteten Rahmen individuell die Debatte mit ihnen zu suchen. Gerade
in der Jugendverbandsarbeit, der Kinder- und Jugendarbeit sowie der politischen Bil-
dung sollteimmer der einzelne junge Mensch selbstim Fokus stehen. Gleichzeitig ist es
unabdingbar, rechtsextremes und volkisches Gedankengut als solches zu entlarven. Es
darf niemals als gleichwertige demokratische Position akzeptiert und ihm eine Biihne
gegeben werden.

Was gilt fiir wen? Zwei Gebote fiir Staatsorgane und 6ffentlich-rechtliche
Institutionen

Trager der offentlichen oder hoheitlichen Gewalt (= Hoheitstrdger) sind auf ver-
fassungsrechtlicher Grundlage zundchst der Staat (Bund und Lander) und seine
Organe. Diese kdnnen ihre Aufgaben an Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts,
wie Korperschaften (z.B. Kommunen), Anstalten und Stiftungen iibertragen.
Alle Trager der hoheitlichen Gewalt und alle, die hoheitliche Aufgaben im Auf-
trag des Staates iibernehmen, sind zur Neutralitdt?® in zwei Bereichen grundge-
setzlich verpflichtet:

1 Im Weiteren ist von »Jugendverbanden und -rin-
gen« die Rede. Damit sind ebenfalls alle Formen von
Jugendgruppen gemeint.

2 Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 02.03.1997
- 2 BvE 1/76 aufzurufen u.a. iiber https://openjur.
de/u/185031.html

3 Vgl. u. a. »BVerfG zum Neutralitdtsgebot von
Regierungsmitgliedern und dem Recht auf Chancen-
gleichheit von Parteien«in JuraBlog (erschienen am
24.8.2022) - https://jura-online. de/blog/2022/
08/24/bverfg-zuma-neutralitaetsgebot-von-
regierungsmitgliedern-unddem-recht-auf-
chancengleichheit-von-parteien/



4 Demokratisch und nicht indifferent - Orientierun-
gen und Positionierungen zum Neautralitatsgebot
in der Kinder- und Jugendhilfe. Positionspapier der
Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe -
AGJ. Online unter: https://www.agj.de/fileadmin/
files/positionen/2023/Positionspapier_Neutralitats
gebot.pdf

5 So gibt es beispielsweise viele THW-Jugend-Ver-
eine sowie Jugendfeuerwehr-Vereine, die damit
nichtstaatlich organisiert sind.

6 Zum Problem, inwieweit diese Narrative auch

bei staatlichen Akteuren verfangen, sowie weitere
grundlegende Gedanken dazu z. B. hier:
https://verfassungsblog.de/weaponized-neutrality/
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1. Parteipolitisches Neutralititsgebot: Staatliche Aktivitaten diirfen den
Wettbewerb der Parteien nicht einseitig beeinflussen. Die Autoritdt des Amtes
und die Mittel des Staates diirfen nicht so eingesetzt werden, dass die gleichbe-
rechtigte Mitwirkung von Parteien an der Willensbildung beeinflusst wird. Da-
her muss sich der Staat gegeniiber allen Parteien »neutral« verhalten, allen die
gleichen Chancen einrdumen und somit keine Partei bevorzugen.

2. Religios-weltanschauliches Neutralitdtsgebot: Der Staat muss eine Hei-
mat fiir alle Biirger*innen sein. Er darf sich nicht exklusiv mit einer einzigen
Religion oder Weltanschauung identifizieren. Der Staat hat die individuelle
Glaubensfreiheit der Biirger*innen zu garantieren und verhalt sich dann neu-
tral, wenn er ihnen die Ausiibung ihrer Religion bzw. Weltanschauung ermog-
licht und keine religiose oder weltanschauliche Sicht indoktriniert.

Keine staatlichen Neutralitdatsgebote fiir Trager aus der Zivilgesellschaft
Jugendverbande und -ringe unterliegen grundsatzlich keinem Neutralitatsge-
bot. Auch sie sind Trager von Grundrechten wie der Meinungsfreiheit (Art. 5 GG)
oder der Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG). Diese Grundrechte geben ihnen
das Recht, zu duRern, was sie mochten, solange sie sich an die allgemeinen
Gesetze halten. Das staatliche Neutralitatsgebot gilt dagegen fiir 6ffentliche
Institutionen wie z. B. der offentlichen Jugendhilfe, die Teil der Lander oder
der Kommunen ist. Als Teil des Staates ist sie unmittelbar dem staatlichen Neu-
tralitatsgebot verpflichtet. Dies gilt nicht fiir Verbande oder Vereine bzw. ihre
Jugendorganisationen, die offentlichen Institutionen nahestehen, aber selbst
nicht formal eine 6ffentliche Kérperschaft sind (z.B. eingetragene Vereine).> Sie
bleiben Trdger von Grundrechten. Eine inhaltliche Nahe eines Jugendverban-
des zu seiner »Erwachsenenorganisation« {ibertragt das fiir 6ffentliche Stellen
geltende Neutralitatsgebot nicht auf den Jugendverband. Sie sind also keinem
Neutralitdtsgebot unterworfen. Im Ubrigen sind auch 6ffentliche Institutionen
keiner gdnzlichen Neutralitdt verpflichtet. Sie sind selbst den Grundrechten
und Menschenrechten verpflichtet und miissen beispielsweise Rassismus nicht
»neutral« hinnehmen. In der praktischen Arbeit freier Trager der Jugendhilfe
kann es trotz dieser klaren Ausgangslage unter bestimmten Bedingungen zu
Herausforderungen kommen. Vier besonders relevante Herausforderungen wer-
denim Folgenden vorgestellt und eingeordnet.

1. Praxis-Herausforderung: Férderbedingungen

Jugendverbande und -ringe sind in der Regel von einer offentlichen Forde-
rung abhédngig. Die entsprechende Verpflichtung zur Férderung ist in den §§ 11
und v.a. 12 SGB VIII (Kinder- und Jugendhilfegesetz) geregelt. Demokratie-
feindliche Akteure erwecken den Eindrucks, dass damit automatisch das Neu-
tralitdtsgebot des Staates auf diese iibertragen werde. Das ist eine gezielte Strate-
gie zur Einschiichterung der demokratischen Zivilgesellschaft und schlicht falsch.
Der Staat darf seine Pflicht zur parteipolitischen Neutralitat nicht durch die For-
dermittelvergabe gezielt umgehen, indem er nur einseitig Projekte oder Trager
fordert, die bestimmte Werte vertreten bzw. parteipolitisch einseitig agieren.
Diese Gefahr besteht aber in der Kinder- und Jugendhilfe schon deshalb nicht,
dain § 3 SGB VIII festgelegt ist: »Die Jugendhilfe ist gekennzeichnet durch die
Vielfalt von Trdgern unterschiedlicher Wertorientierungen und die Vielfalt von
Inhalten, Methoden und Arbeitsformen.« Diese Vielfalt ist auch bei der Auswahl
der zu fordernden MalRnahmen und Trdgern zu beachten. Die Grenze der Vielfalt
istin § 75 (1) SGB VIII benannt. Alle Trager miissen »die Gewahr fiir eine den
Zielen des Grundgesetzes forderliche Arbeit bieten.«

Eine pauschale Ubertragung des staatlichen Neutralititsgebotes von ffentli-
chen Fordermittelgebern auf nicht-staatliche Akteure ist nicht nachvollziehbar.
Die pauschale Ubertragung des Neutralititsgebotesistauch vor dem Hintergrund
des grundrechtlichen Schutzes der Meinungsfreiheit von Jugendverbanden und



-ringen nicht hinzunehmen.” Gerade fiir Akteure im Feld der politischen Jugendbildung
ist es rechtlich maglich, auch Positionen einzelner Parteien sachlich begriindet als ras-
sistisch oder rechtsextrem zu benennen.®

Fiir die spezielle Forderung der Jugendverbande und -ringe ergibt sich aus der Regelung
des § 12 SGB VIII, dass staatliche Akteure bei der Forderung von Jugendverbanden und
-ringen deren grundrechtliche Freiheiten nicht durch die Regelungen in Forderbedin-
gungen einschranken diirfen.® Die relevante Formulierung ist, dass Jugendverbande
»unter Wahrung ihres satzungsmaRigen Eigenlebens« zu fordern sind. Dariiber hinaus
ist geregelt: »Durch Jugendverbande und ihre Zusammenschliisse werden Anliegen und
Interessen junger Menschen zum Ausdruck gebracht und vertreten.« — Dies durch eine
Verpflichtung zur sogenannten Neutralitat einzuschranken, wiirde dem widersprechen.
Daraus ergibt sich, dass es keine gesetzlichen Verpflichtungen fiir Jugendverbande und
-ringe zur parteipolitischen Neutralitdt gibt. Eine entsprechende Verpflichtung zur par-
teipolitischen Neutralitdt kann zwar in gewissem Umfang in Form von Forderauflagen
(z.B. Nebenbestimmungen eines Forderbescheids)!? oder im Rahmen einer beiderseiti-
gen Vereinbarung im Rahmen einer Férderung (z.B. Fordervertrag) beauflagt werden,
aber nur insoweit, dass damit nicht die Vereinsautonomie und das satzungsgemal3e Ei-
genleben der Organisation unangemessen beeintrachtigt wird. Ob dies der Fall ist, muss
immer im Einzelfall gepriift werden.!! Sollte eine solche Regelung in einem Zuwendungs-
bescheid stehen, ist deren Zuldssigkeit zu priifen. Eine kritische Auseinandersetzung mit
den politischen Fragen und Anliegen junger Menschen auf Basis einer sachlich fundierten
Diskussion muss fiir Jugendverbande und -ringe immer méglich sein.

Frage aus der Praxis: Wie ist damit umzugehen, wenn derartige Nebenbestim-
mungen Teil des Forderbescheids sind? Eine entsprechende Regelung oder eine
Formulierung, die diesen Eindruck erweckt, muss immer mit Blick auf den Gesamt-
bescheid gepriift werden. Wenn der Eindruck aufkommt, dass im Bescheid {iberma-
Rig eine parteipolitische Neutralitdt vorgegeben wird, sollte Widerspruch eingelegt
werden. Wird kein Widerspruch erhoben, wird der Bescheid in der Regel nach einem
Monat rechtskréftig und kann spater nur noch schwer rechtlich angegriffen werden.
Wichtig ist, dass der Widerspruch schriftlich erhoben werden muss (§ 70 Abs. 1
VwGO0). Eine gesetzliche Pflicht zur Begriindung des Widerspruchs besteht nicht.
Es ist aber ratsam, darauf hinzuweisen, dass mit der Ubertragung einer Neutrali-
tatspflicht per Férderbescheid in dasin § 12 Abs. 1 SGB VIII garantierte »satzungs-
mdRige Eigenleben« sowie in das Grundrecht auf MeinungsdulRerung aus Art. 5 GG
unverhdltnismdRig eingegriffen wird. Sollte der Bescheid nicht gedndert werden,
empfiehlt sich spatestens dann die Einschaltung einer anwaltlichen Unterstiitzung.
Auch Dachverbdnde und Jugendringe kénnen in solchen Verfahren unterstiitzend
zur Seite stehen.

Wenn der Eindruck besteht, dass ein derartiger Forderbescheid nicht durch Unkennt-
nis der Behdrde entstand, sondern eine gezielte, von rechten Akteuren politisch mo-
tivierte Mallnahme gegen den Jugendverband oder -ring ist, um diesen »mundtot«
zu machen, besteht die Moglichkeit beim Gemeinschaftsprojekt »Gegenrechtsschutz«
kostenfreie juristische Unterstiitzung zu erfragen. Mit diesem Projekt werden zivilge-
sellschaftliche Akteure unterstiitzt, die von rechtlichen MaRnahmen betroffen sind, die
der Durchsetzung einer autoritdren politischen Agenda dienen.

Komplizierter kann es werden, wenn es nicht um eine Forderung nach § 12 SGB VIII
geht, sondern es sich um eine Projektforderung fiir eine bestimmte abzugrenzende Ak-
tivitdt — z.B. nach § 11 SGB VIII - handelt. Hier kann es sein, dass eine politisch-the-
matische Einschrankung rechtmdRig ist. Ein Forderbescheid fiir ein Projekt eines Ju-
gendverbandes oder -ringes, das sich beispielsweise mit jugendgerechter Mobilitat in
der Kommune befasst, kann die Auflage enthalten, dass mdgliche Veranstaltungen im
Rahmen dieser Projektforderung sich inhaltlich auch nur diesem Thema widmen diir-
fen. Diese Beschrankung auf bestimmte Themenfelder kann bei Projektforderung sach-
gemaR sein. Bei der grundstdndigen Forderung der Jugendverbdande und -ringe hat
dies aber nichts zu suchen.

7 Vgl. Hufen (2018), »Politische Jugendbildung und
Neutralitdtsgebot« in: Recht der Jugend und des
Bildungswesens - RdJB, Jg. 66, Heft 2, S. 216 - 221.

8S. 24 https://www.institut-fuer-menschenrechte.
de/publikationen/detail/das-neutralitaetsgebot-
in-der-bildung

9 Weitere Ausfiihrungen finden sich in der DBJR-
Position »Politische Bildung starken und schiitzen«.
Online unter: https://www.dbjr.de/artikel/politi
sche-bildung-staerken-und-schuetzen

10 Mehr dazu siehe z. B. hier, S. 11 https://shop.
bjr.de/media/pdf/59/03/b7/_0665_AH_Jugend
arbeit-und-Demokratie-Bildung.pdf

11 Vgl. auch Weitzmann (2021), Nichtneutralitdt als
Qualitdtsstandard der Jugendarbeit, FORUM Jugend-
hilfe 3/2021, S. 11-15.

Projekt »Gegenrechtsschutz«:
https://gegenrechtsschutz.de
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Beutelsbacher Konsens:
https://profession-politischebildung.de/
grundlagen/beutelsbacher-konsens/

12 https://www.raa-mv.de/aktuelles/nachrichten/
neuauflage-im-verein-gegen-vereinnahmung/

13 https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/
apuz/306444/meinungsfreiheit-und-ihre-grenzen/

14 Siehe BeckOK BGB/Horcher, 68. Ed. 01.11.2023,
AGG § 1 Rn. 52 (Stand: Berlin, Mai 2024)

Linkliste zum Text:
https://www.ljr-hh.de/index.php?id=2528

EH
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2. Praxis-Herausforderung: (Politische) Bildung

Ein Neutralitatsgebot gilt auch nicht fiir Aktivitdten in der Bildungsarbeit und auch
nicht in der politischen Bildung. Das im Beutelsbacher Konsens festgehaltene Uber-
waltigungsverbot und das Kontroversitdtsgebot wollen kritische Auseinandersetzun-
gen gerade nicht verhindern, sondern verpflichten dazu, kontroverse Themen auch
kontrovers abzubilden und nicht nur eine bzw. die eigene Meinung durchzusetzen. Der
Beutelsbacher Konsens enthalt kein Neutralitdatsgebot. Zudem ist es wichtig, den Beu-
telsbacher Konsens in den richtigen Kontext zu setzen. Dieser ist keine rechtsverbind-
liche Grundlage, sondern eine fachdidaktische Orientierung fiir die politische Bildung,
die 1976 aus einer Fachtagung der Politikdidaktik hervorging.

Politische Bildung hat die Verantwortung zur kritischen Differenzierung und einen
normativen Kern in der Vermittlung pluralistischer, demokratischer und menschen-
rechtsorientierter Haltungen und Werte. Jugendverbdnde und -ringe sowie weitere
Trager haben zudem, z. B. in Satzungen fixierte oder implizite Haltungen und Werte,
die fiir ihre tagliche Arbeit mit jungen Menschen leitend sind. Es ist gerade eine de-
mokratische Errungenschaft, dass es verschiedene Jugendverbiande mit unterschied-
lichen Werthaltungen gibt. Erst diese ermdglichen in der Praxis die Gewdhrleistung
des Wunsch- und Wahlrechts junger Menschen, das ihnen § 5 SGB VIII ausdriicklich
zuspricht. Sogar die Verankerung einer Unvereinbarkeit mit rechtsextremen Akteuren,
z. B.in der Vereinssatzung, ist Jugendverbanden maoglich und haufig sinnvoll.?

3. Praxis-Herausforderung: Offentliche Veranstaltungen

An offentlichen Veranstaltungen des Jugendverbandes sollten idealerweise alle jun-
gen Menschen teilnehmen und mitdiskutieren konnen, die dies mochten. Was bei die-
sen Veranstaltungen passieren soll, an wen sie sich richtet und wer explizit nicht ein-
geladen wird, kann der Jugendverband selbst festlegen und bestimmen. Solange die
allgemeinen Gesetze beispielsweise mit Blick auf das Strafrecht (Beleidigungen, Aufruf
zu Straftaten etc.) eingehalten werden, gibt es im Rahmen der Meinungsfreiheit keine
Grenzen.'® Auch mit Parteien und ihren Inhalten ist eine kritische, sachlich fundierte
Auseinandersetzung stets moglich.

Es existiert auch kein genereller Anspruch einer Individualperson auf Teilnahme an
einer Veranstaltung, die durch einen Jugendverband oder -ring verantwortet wird.
Rechtsextreme behaupten zum Teil, sie miissen ebenso an allen Veranstaltungen teil-
nehmen kdnnen, da sie sonst aufgrund ihrer »Weltanschauung« (§ 1 AGG) diskriminiert
werden. Das ist falsch! Politische Uberzeugungen oder eine Zugehérigkeit zu einer
Partei werden vom Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz nicht geschiitzt und sind im
Sinne des Gesetzes keine »Weltanschauung«.

4. Praxis-Herausforderung: Kooperationen mit Schulen oder anderen
offentlichen Einrichtungen

Das staatliche Neutralitdtsgebot gilt fiir Kommunen und Schulen. Es verpflichtet ihre
Angestellten und besonders die Beamt*innen dazu, keine Parteien zu bevorzugen oder
einseitig auf die politische Meinungsbildung Einfluss zu nehmen. Es beeinflusst auch
ihre Perspektive auf gemeinsame Aktivitaten in der Kooperation mit Jugendverbanden
und -ringen. Dennoch fiihrt das staatliche Neutralitatsgebot auch fiir sie hier nicht zu
Gleichgiiltigkeit gegeniiber menschenfeindlichen Positionen. Im Gegenteil, staatliche
Einrichtungen sind den Werten des Grundgesetzes verpflichtet. Sie haben daher eine
Pflicht, Positionen, die die Menschenwiirde infrage stellen oder andere Grundwerte des
Grundgesetzes angreifen, zu widersprechen.

Bei der Kooperation von Jugendverbanden und -ringen mit Schulen ist es wichtig, dass
das staatliche Neutralitdtsgebot nicht pauschal auf Jugendverbande ausgedehnt wird.
Es braucht vorab eine Kldrung und ein gegenseitiges Verstandnis {iber die verschie-
denen Erwartungen. Jugendverbdande werden auch durch Kooperationen mit Schulen
nicht pauschal dem staatlichen Neutralitatsgebot unterworfen. Die Deutsche Verei-
nigung fiir politische Bildung (DVPB) formuliert zudem deutlich: »Schule ist ein Ort
demokratischer Auseinandersetzung [...]J« und »aus den Geboten zur parteipolitischen



Neutralitdt oder zur politischen MaRigung von Beamt*innen ist nicht abzuleiten, dass
sich Lehrkrifte zu menschen- oder demokratiefeindlichen AuRerungen neutral verhal-
ten miissen.«*s Weiterhin stellte die Kultusministerkonferenzim Jahr 2023 klar: »Eines
der obersten Ziele schulischer Bildung {iberhaupt ist es, junge Menschen zu befdhigen,
sich in der modernen Gesellschaft zu orientieren und politische, gesellschaftliche und
wirtschaftliche Fragen und Probleme kompetent zu beurteilen. Dabei sollen sie ermun-
tert werden, fiir Freiheit, Demokratie, Menschenrechte, Gerechtigkeit, wirtschaftliche
Sicherheit und Frieden einzutreten.«'® Bei Kooperationen mit Schulen gibt es keine
bundeseinheitlichen rechtlichen Vorgaben. Es gelten die jeweiligen Schulgesetze der
Bundeslander, diein ihrem Rahmen dennoch sicherstellen miissen, dass politische Bil-
dung weder indoktrinierend noch menschenfeindlichen Positionen gegeniiber indiffe-
rentist.

Frage aus der Praxis: Wenn wir Workshops gemeinsam mit Schulen veranstalten,
diirfen wir uns politisch duRern? Bei Workshops, die die Auseinandersetzung mit
politischen Themen zum Inhalt haben und von Jugendverbdnden in Kooperation mit
Schulen durchgefiihrt werden, konnen Positionierungen und Haltungen des Jugend-
verbands eingebracht werden. Wichtig ist, dass diese als solche Haltung des Verbandes
oder als persdnliche politische Einstellung transparent gemacht werden. Wenn nach
eigenen Ansichten gefragt wird, kénnen diese freiwillig mitgeteilt werden. Sie diirfen
dann nicht als allgemeine Wahrheit, sondern als personliche Ansicht oder Ansicht des
Jugendverbandes als eine mdgliche Position erscheinen.

Jugendverbdnde und -ringe sind unter Druck - sie brauchen Handlungssicherheit
Zunehmend geraten Jugendverbande und -ringe unter Druck, weil sie aufgrund ihres
Werteprofils im Konflikt mit rechtsextremen Parteien und Organisationen stehen und
dies auch offentlich duRern. Wie alle zivilgesellschaftlichen Organisationen sind sie
jedoch Trager von Grundrechten. Daran dndert auch beispielsweise eine Forderung
nichts. Insbhesondere fiir Jugendverbdnde und ihre Zusammenschliisse ist dies in
§ 12 SGB VIII explizit geregelt: »Die eigenverantwortliche Tatigkeit der Jugendverban-
de und Jugendgruppen ist unter Wahrung ihres satzungsgemdfien Eigenlebens [...]
zu fordern.« Durch die Satzung, auf die hier Bezug genommen wird, werden die Wer-
te des jeweiligen Jugendverbandes definiert, die auch sein Eigenleben bestimmen.’
Die standige Wiederholung von Neutralitatsanspriichen gegeniiber Jugendverbanden
und -ringen sorgt jedoch fiir immer mehr Unsicherheiten und Fehleinschatzungen bei
Ehrenamtlichen und Mitarbeitenden im Verband sowie in den Verwaltungen. Oft wird
besonders dort in vorauseilendem Gehorsam gehandelt, wo rechtsextreme Parteien
bereits in Parlamenten und Entscheidungsgremien sitzen oder Budgetverantwortung
haben. Dies kommt z. B. dadurch zum Ausdruck, dass zu politischen Themen geschwie-
gen wird, zu denen die Zivilgesellschaft ein Recht und eine moralische Pflicht auf Mit-
sprache hat. Die demokratische Zivilgesellschaft mitihren vielfaltigen Wertehaltungen
muss ihre kritische Positionierung aufrechterhalten und die Grundrechte verteidigen.
Der Mythos eines fiir sie geltenden Neutralitdatsgebotes und die inakzeptable Praxis der
Ubertragung des staatlichen Neutralititsgebotes stellen eine ernsthafte Bedrohung
der Freiheit der Jugendverbande und -ringe und ihrer unverzichtbaren Funktion inner-
halb der Demokratie dar. Dem muss mit Haltung und Handlungssicherheit begegnet
werden. Diese Position hat der Beschluss der Jugend- und Familienministerkonferenzin
2025 ausdriicklich gestdrkt.1®

Dieser Beitrag mochte explizit Jugendverbande und -ringe in ihrer Arbeit starken. Die
hier beschriebenen Umstande gelten dariiber hinaus groRtenteils fiir die gesamte de-
mokratische Zivilgesellschaft.

15 Positionspapier »Demokratie braucht Politische
Bildung, keine Neutralitat!«: https://dvpb.de/
nicht-neutral/ sowie auch »Lehrkréfte miissen nicht
neutral sein« der GEW: https://www.gew.de/aktuelles/
detailseite/lehrkraefte-muessen-nicht-neutral-sein
und bpb: https://www.bpb.de/themen/bildung/
dossier-bildung/292674/was-man-sagen-darf-
mythos-neutralitaet-in-schule-und-unterricht/

16 Kultusministerkonferenz (2023): Demokratie-
bildung. Zielsetzung und Aktivitaten der Kultus-
ministerkonferenz, www.kmk.org/themen/
allgemeinbildende-schulen/weitere-unterrichts
inhalte-und-themen/demokratiebildung

17 Siehe auch DBJR-Position »Politische Bildung in
der Jugendverbandsarbeit«. Online unter: https://
www.dbjr.de/artikel/politische-bildung-in-der-
jugendverbandsarbeit

18 »Die JFMK bekennt sich zur besonderen Be-
deutung der Jugendverbandsarbeit auch fiir die
aulerschulische Bildung. [...] . Die Jugendverbande
gestalten ihre Jugendarbeit selbstorganisiert und
gemeinschaftlich. Dazu gehdrt auch das Recht, sich
offentlich politisch zu positionieren. Sie konnen ent-
sprechend entscheiden, welche Parteien sie zu ihren
Veranstaltungen einladen bzw. bei ihren Veroffentli-
chungen einbeziehen. [...]

Das entschiedene Eintreten gegen Aussagen und
Handlungen, die mit Demokratie sowie Grund- und
Menschenrechten nicht vereinbar sind, ist Aufgabe
offentlicher und freier Jugendarbeit. Damit kann
Jugendarbeit nie »neutral« sein, sondern basiert auf
Werten, die das GG und demokratische Prinzipien
vorgeben. [...]

Freie Trager der Jugendarbeit sind »Grundrechtstra-
ger« (u. a. der Meinungs-, Religions- und Kunstfrei-
heit) und verlieren diesen Status auch dann nicht,
wenn sie durch offentliche Gelder gefordert werden.
Ihnen steht ein weiter Spielraum in Bezug auf
politische Positionierung zu. Sie sind demnach auch
nicht grundsatzlich verpflichtet, Positionierungen
von Parteien im Rahmen ihrer Arbeit aufzugreifen
und darzustellen oder Parteien und Gruppen in
Veranstaltungen und Veroffentlichungen einzube-
ziehen. [...]

Offentliche Triger unterliegen verfassungsrechtli-
chen Geboten, wie dem Gebot der Chancengleichheit
der Parteien. Diese Gebote fordern Unparteilichkeit
jedoch keine Wertneutralitat und Positionslosigkeit.
Den 6ffentlichen Tragern obliegt dabei auch, die
freien Trager zu unterstiitzen und ihnen Handlungs-
sicherheit zu geben.«

Quelle: https://jfmk.de/wp-content/uploads/2025/
06/Externes-Ergebnisprotokoll-der-JFMK-2025.pdf
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Haltung statt Neutralitdt

Lasst euch nicht verunsichern: Wie Jugendverban-
de und -ringe klar politische Haltung zeigen und
gemeinniitzig bleiben

Von Lars Reisner (Deutscher Bundesjugendring)

1Im Sommer 2024 kiindigte die AfD Brandenburg
beispielsweise an, im Falle eines Wahlsiegs die
Gemeinniitzigkeit des Landesjugendrings Branden-
burg entziehen zu wollen.

2 § 12 Forderung der Jugendverbande

(1) Die eigenverantwortliche Tatigkeit der Jugend-
verbande und Jugendgruppen ist unter Wahrung
ihres satzungsgemaRen Eigenlebens nach MalRgabe
des § 74 zu fordern.

(2) In Jugendverbanden und Jugendgruppen wird
Jugendarbeit von jungen Menschen selbst organisiert,
gemeinschaftlich gestaltet und mitverantwortet. Ihre
Arbeit ist auf Dauer angelegt und in der Regel auf die
eigenen Mitglieder ausgerichtet, sie kann sich aber
auch an junge Menschen wenden, die nicht Mitglieder
sind. Durch Jugendverbande und ihre Zusammen-
schliisse werden Anliegen und Interessen junger
Menschen zum Ausdruck gebracht und vertreten.

14

Jugendverbinde, Jugendgruppen und Jugendringe mundtot zu machen, sie einzu-
schiichtern und dafiir zu sorgen, dass sie sich nicht mehr 6ffentlich gegen Rechts-
extremismus oder rechtsextreme Parteien wie die AfD duRern, ist erkldrtes Ziel
der extremen Rechten.! Das Mittel, das diese zur Erreichung ihrer Ziele nutzen,
ist die Verunsicherung. Wenn Jugendverbidnde und -ringe aus Angst vor dem ver-
meintlichen Verlust der Gemeinniitzigkeit sich selbst zensieren oder eine dffentli-
che Kritik an den Inhalten einer Partei lieber vorsichtshalber unterlassen, ist die
Strategie der extremen Rechten bereits aufgegangen. Die Sorge vor dem Verlust
der Gemeinniitzigkeit ist in aller Regel aber vollkommen unbegriindet, wenn we-
nige Punkte bei politischen AuRerungen beachtet werden. Dafiir muss man nicht
Jurist*in sein, sondern sollte sachlich begriindet vorgehen und die im Folgenden
vorgestellten Hinweise beachten. Dieser Beitrag méchte ermuntern, die Mdglich-
keiten des Gemeinniitzigkeitsrechts zu nutzen und sich der Einschiichterungsstra-
tegien von AfD und Co. klar entgegenzustellen und zeigt auf, was bei 6ffentlichen
jugendpolitischen Positionierungen zu beachten ist.

Jugendverbande diirfen sich politisch betdtigen, ohne automatisch ihre Gemein-
niitzigkeit zu verlieren!

Um diesem Narrativ der extremen Rechten nicht auf den Leim zu gehen, ist folgende
Grundhaltung wichtig: Jugendverbande und- ringe diirfen sich politisch betatigen,
ohne dass sie dadurch automatisch ihre Gemeinniitzigkeit verlieren. Das Gemeinniit-
zigkeitsrecht benennt zwar Grenzen fiir politische Betdtigungen. Diese sollen aber
vorrangig die uferlose politische Betdtigung von Organisationen, die inshesondere auf
die Forderung einer bestimmten Partei abzielt, verhindern und es gerade nicht verbie-
ten, sich iiberhaupt politisch zu duRern. Das Verbot der gezielten Parteienférderung
im Gemeinniitzigkeitsecht darf nicht mit politischer Neutralitdt verwechselt werden.
Politische Neutralitat schreibt das Gesetz gemeinniitzigen Organisationen nicht vor!
Das Gemeinniitzigkeitsrecht verbietet dagegen nur die Férderung von einzelnen Par-
teien. Es verbietet aber keine politischen Mittel. Politische Mittel wie der Aufruf zu
Demonstrationen oder offentliche Kritik an einzelnen Parteien sind zur Verfolgung
der eigenen gemeinniitzigen Satzungszwecke maglich. Die Falschbehauptung der ver-
meintlichen Neutralitatspflicht fiir Jugendverbande und -ringe dreht auch die tatsach-
lichen Verhaltnisse um. Denn Jugendverbande und -ringe sind Teil der Zivilgesellschaft
und Trdger von Grundrechten wie der Meinungsfreiheit und kénnen im Rahmen der
bestehenden (Gemeinniitzigkeits-)Gesetze duRern, was, wie und wann sie es wollen.

Politische Betatigung von Jugendverbanden und -ringen

In Jugendverbdnden wird Jugendarbeit von jungen Menschen selbst organisiert, ge-
meinschaftlich gestaltet und mitverantwortet. Durch Jugendverbande und ihre Zusam-
menschliisse werden Anliegen und Interessen junger Menschen zum Ausdruck gebracht
und vertreten (vgl. § 12 SGB VIII?). Jugendverbdnde und -ringe sind ein unverzichtbarer
Teil der Jugendarbeit in Deutschland. Solange sie vorrangig Jugendarbeit im Rahmen
ihrer jeweiligen Satzungen betreiben und dabei auch politische Betdtigungen nutzen,
umihre Satzungszwecke zu erfiillen, schadet das ihrem Status als gemeinniitzige Organi-
sation nicht. Der Satzungszweck ist die in der Satzung des Jugendverbandes festgelegte
Zielsetzung, die die grundlegenden Aufgaben und Ziele beschreibt, die die Organisation
verfolgen mdchte.

Politische Betdtigung kann dabei vielfiltig sein. Klassisch sind AuBerungen in der
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Offentlichkeit, der Aufruf zu Demonstrationen, Durchfiihrung von Diskussionsveranstal-
tungen oder gelegentliche Stellungnahmen zu tagespolitischen Themen. Auch explizite
Aufforderungen an Verfassungsorgane, bestimmte Dinge zu tun oder zu lassen sowie die
Verfassung von Stellungnahmen zu Gesetzesentwiirfen sind politische Betatigungen, die
allesamt unproblematisch sind, solange sie auf einen Satzungszweck zuriickzufiihren sind
und inhaltlich auf den Beschliissen ihrer satzungsmaRigen Gremien fuRen. § 12 SGB VII
beschreibt die Arbeit der Jugendverbdnde und -ringe ja gerade auch politisch, da sie die
Anliegen und Interessen junger Menschen zum Ausdruck bringen und vertreten sollen.
Fiir den Status der Gemeinniitzigkeit wird es erst dann problematisch, wenn diese po-
litische Betdtigung die erkennbar primdre Tatigkeit des Jugendverbandes oder -ringes
wird und die eigentliche satzungsmaRige Jugendarbeit gdnzlich in den Hintergrund
tritt. Ebenso wird es problematisch, wenn der Jugendverband oder -ring dezidiert eine
Partei unterstiitzt oder ausschlieRlich Inhalte einer bestimmten Partei befiirwortet. Hin-
tergrund dieser Regelung ist, dass verhindert werden soll, dass eine gemeinniitzige Or-
ganisation einer Partei so nahesteht, dass ihre Finanzierung einer Parteienfinanzierung
gleichkommt und damit gemeinniitzige Organisationen als verdeckte »Durchlaufstellen«
fiir Parteispenden genutzt werden.

Immer im Rahmen der Satzung!

Es kommt also fiir gemeinniitzige Organisationen darauf an, dass ihre Handlungen und
politischen AuRerungen immer auf ihren Satzungszweck riickfiihrbar sind, der von der
Abgabenordnung (AO) als steuerbegiinstigter Zweck anerkannt ist. Das wird bei Ju-
gendverbanden und -ringen in aller Regel die Jugendarbeit sein, die im Rahmen der
Jugendhilfe nach § 52 Abs. 2, Nr. 4 AO als solcher ausdriicklich als gemeinniitziger
Zweck anerkannt ist. Viele Jugendverbdnde und -ringe haben neben der Interessen-
vertretung fiir junge Menschen den Einsatz fiir Demokratie, Menschenrechte und inter-
nationale Jugendbegegnung oder Vélkerverstandigung in ihren Satzungen als Zweck
verankert.

Jede politische Betatigung muss fiir die Verwirklichung des Satzungszwecks erforder-
lich sein und muss sachlich fundiert und objektiv begriindet sein. Eine solche sachliche
Herleitung findet sich zumeist beispielsweise in den entsprechenden Beschliissen der
satzungsmaligen Gremien. Weiterhin darf die politische Betédtigung im Verhiltnis zu
den anderen Tatigkeiten des Jugendverbandes zur Verwirklichung der Satzungszwecke
nicht »weit iiberwiegen«. Solange die Jugendarbeit im Fokus der tatsachlichen Tatig-
keiten des Jugendverbandes oder -ringes steht, sind politische Betatigungen, solan-
ge sie auch stattfinden, unproblematisch. Es ist von der Rechtsprechung anerkannt,
dass politische Betdtigung im Rahmen der Jugendpflege (§ 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 AQ)
zur Verwirklichung der Satzungszwecke zuldssig ist, solange es nicht zu einer primdren
Verfolgung nur politischer Ziele durch das Mittel der Jugendarbeit kommt.3 Im Rahmen
dieser satzungsmaRigen Zwecke sind die Einflussnahme auf die politische Meinungs-
und Willensbildung sowie die Gestaltung der &ffentlichen Meinung zuldssig, solange
sie »parteipolitisch neutral« bleibt.

Anerkannt ist dariiber hinaus sogar, dass selbst Stellungnahme zu tagespolitischen
Themen, die auRerhalb der Satzungszwecke liegen, méglich sind, solange sie nur ver-
einzelt stattfinden.

Parteipolitisch neutral?

Was bedeutet nun aber genau »parteipolitisch neutral«? Wichtig ist erst mal, dass im
Gemeinniitzigkeitsrecht liberhaupt nichts von »parteipolitisch neutral« steht. Viel-
mehr steht in § 55 Abs. 1 Nr. 2 S. 3 AO: »Die Korperschaft darf ihre Mittel weder fiir
die unmittelbare noch fiir die mittelbare Unterstiitzung oder Férderung politischer
Parteien verwenden«. Was gemeinniitzige Jugendverbande und -ringe also nicht tun
diirfen, ist eine einzelne Partei unmittelbar oder mittelbar durch »ihre Mittel« zu un-
terstiitzen. Es wadre also beispielsweise nicht zuldssig, dass der Jugendverband oder
-ring &ffentlich nur die Politik einer einzigen Partei unterstiitzt oder die Kampagnenar-
beit einer bestimmten Partei unterstiitzt, wenn dies mit der »Verwendung von Mitteln«

Praxistipp: Anderung der Satzung

Eine Anderung der Satzung - egal an welcher Stelle
im Satzungstext - sollte mit Blick auf die Gemein-
niitzigkeit nicht vorschnell vorgenommen werden. In
jedem Fall empfiehlt es sich, vorher Riicksprache mit
dem zustandigen Finanzamt zu halten. Der Hinter-
grund ist, dass bestehende Satzungsklauseln einen
soggenannten »Vertrauensschutz« genielRen, auch
wenn sie nach aktuell geltendem Recht nicht mehr
die Voraussetzungen der Gemeinniitzigkeit erfiillen.
Wird die Satzung gedndert, priift das Finanzamt die
gesamte Satzung erneut unter Zugrundelegung des
aktuellen Rechts. So kann es dazu kommen, dass das
Vorliegen der satzungsméRigen Voraussetzungen
verneint wird und die Gemeinniitzigkeit riickwirkend
bis zum Beschluss der Satzungsanderung aberkannt
wird. Vor dem formalen Beschluss durch die Mitglie-
derversammlung sollte daher der Satzungsentwurf
an das Finanzamt geschickt werden. Das wiederum
priift diesen Entwurf kostenlos und nimmt Stellung
dazu, ob die satzungsmaRigen Voraussetzungen fiir
die Gemeinniitzigkeit noch vorliegen wiirden, wenn
die Satzungsanderung so beschlossen werden wiirde.
Die Priifung lésst sich beliebig oft wiederholen.

3 BFH 14.03.19901B 79/89.

Bespiel einer politischen Stellungnahme: Post der
Jugend des Deutschen Alpenvereins, https://www.
instagram.com/p/DDFIxnXtXCg/?img_index=1&igs
h=MTU4NnU4enU0dmpzNw%3D%3D
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Praxistipp: Darstellung der tatsachlichen
Aktivitdten

Wird das zustandige Finanzamt darauf hingewiesen,
dass bei einem Jugendverband oder -ring vermeint-
lich das Gemeinniitzigkeitsrecht (z.B. durch einen
Demoaufruf) verletzt wird, wird dieses sich meist
erstmal einen eigenen Eindruck der tatsachlichen
Aktivitdten der Organisation machen, um zu priifen,
inwieweit diese mit den Satzungszwecken iiberein-
stimmen. Moglicherweise wird sich das Finanzamt
mit der Bitte um Stellungnahme dazu auch direkt an
den jeweiligen Jugendverband oder -ring wenden.
Hinweis: Die Abgabenordnung spricht hier von der
»tatsachlichen Geschaftsfiihrung« (§ 63 A0). Um
sich hier gut abzusichern, empfiehlt es sich, darauf
zu achten, dass die tatsachlichen Aktivitaten nach
aulen hin gut sichtbar dargestellt werden. Haufig
werden beispielweise nur einzelne Highlights der
Arbeit auf der Website dargestellt. Empfehlenswert
ist es in diesem Zusammenhang, gerade auch die
»grundstandige« und alltdgliche (Jugend-)Arbeit
nach auRen wahrnehmbar dazustellen.

4 https://www.dbjr.de/artikel/afd-parteiverbots
verfahren-jetzt

5 https://www.dbjr.de/artikel/rechtssicherheit-fuer-
gemeinnuetzige-jugendverbaende-und-ringe

Aufruf: Bundesjugendring fragt nach Erfahrungen
der Jugendverbdnde im Umgang mit Finanzamtern
zur Gemeinniitzigkeit

Um die Jugendverbande und -ringe noch besser auf
mogliche Anfragen von Finanzamtern vorzubereiten
und ihnen Wissen und Hinweise zum strategischen
Umgang mit Anfragen zur Verfligung zu stellen,
bittet der Bundesjugendring um (gerne auch ano-
nymisierte) Zusendung von konkreten Problemen

im Umgang mit Finanzamtern im oben genannten
Zusammenhang. Dies konnen Schreiben von Finanz-
amtern, Antworten oder ggf. Schriftsatze von Ge-
richtsverfahren sein. Auch das Teilen von abstrakten
Erfahrungen hilft, um dieses Wissen aufzubereiten
und allen zur Verfiigung zu stellen. Erfahrungen und
Dokumente konnten vertraulich iiber eine geson-
derte E-Mail-Adresse iiber gemeinnuetzigkeit@
dbjr.de zur Verfiigung gestellt werden. Uber den
nachfolgenden QR-Code ist auch ein anonymes Hoch-
laden von Dokumenten moglich. Sollte es bei einem
Jugendverband oder -ring zu einem entsprechenden
Verfahren durch das zustandige Finanzamt kommen,
kann der Bundesjugendring Unterstiitzungsangebo-
te vermitteln.
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verbunden ist. Finanzierung von Wahlwerbung oder die kostenfreie Uberlassung von
Personal oder Raumen an Parteien verbietet sich. Davon zu unterscheiden ist aber,
dass es durchaus maglich ist, sich kritisch mit den Inhalten einer Partei auseinander-
zusetzen. Von dem Begriff »parteipolitische neutral« sollte man sich vor diesem Hin-
tergrund also nicht verwirren lassen. Keine Parteien unterstiitzen zu diirfen, bedeutet
nicht politisch neutral zu sein.

Was das Gemeinniitzigkeitsrecht mit der genannten Regel verhindern will, ist, dass es
zu einer verdeckten Parteienfinanzierung unter dem Deckmantel der Gemeinniitzigkeit
kommt. Solange sich Jugendverbdnde und -ringe also mit den Inhalten einer Partei
gestiitzt auf ihre jugendpolitischen Beschliisse auseinandersetzen und dazu auch 6f-
fentlich Stellung nehmen, ist das unproblematisch. Damit ist auch die sehr fundamen-
tale Kritik an einer Partei zuldssig, solange sie sachlich und auf die eigenen Beschliis-
se gestiitzt formuliert wird. Die Kritik an einer Partei ist nicht gleich die unmittelbare
Unterstiitzung einer anderen Partei. Nicht zuldssig ist die unmittelbare Unterstiitzung
einer einzelnen Partei. Mdglich ist es beispielsweise ebenfalls, an einem Biindnis mit-
zuwirken, an dem sich auch Parteien beteiligen. Auch »zufillige« Uberschneidungen
der Positionen von Jugendverbanden oder -ringen mit den Forderungen einer Partei
sind per se nicht problematisch, solange nicht hintergriindig nur diese Partei unter-
stiitzt werden soll. Ebenfalls resultiert aus der Regelung nicht die Pflicht, alle Parteien
auf Veranstaltungen einzuladen oder von allen Parteien Anfragen gleichermalRen zu
beantworten. Das Gemeinniitzigkeitsrecht ist nicht mit dem Gleichbehandlungsgebot
der Parteien zu verwechseln. Dieses gilt nur fiir staatliche Stellen.

Selbst die Aufforderung des Bundesjugendrings an die zustandigen Verfassungsorgane
ein Verfahren zur Uberpriifung der AfD auf ihre Verfassungswidrigkeit nach Art. 21 GG
einzuleiten®, ist kein Verstol} gegen das Gemeinniitzigkeitsrecht, solange diese Forde-
rung sachlich fundiert ist und ein Bezug zu den eigene Satzungszwecken hergestellt
werden kann. Daran @ndern auch {ibliche sprachliche Zuspitzungen durch Hashtags wie
#AfDVerbotJetzt nichts. »Parteipolitisch neutral« ist somit kein Rechtshegriff aus dem
Gesetz, sondern wohl eher irrefiihrend. Es gilt nach dem Gesetz lediglich zu beachten:
»Die Korperschaft darf ihre Mittel weder fiir die unmittelbare noch fiir die mittelbare
Unterstiitzung oder Férderung politischer Parteien verwenden.« (§ 55 Abs. 1 Nr. 2S. 3
A0). Zusammenfassend l4sst sich daher empfehlen: Bei politischen AuRerungen oder
Stellungnahmen ist es ratsam, immer den jugendpolitischen Inhalt voranzustellen.
Einen Bezug zu einer konkreten Partei sollte nur hergestellt werden, wenn dies wirk-
lich n6tig ist und dann anhand objektiver Kriterien (z.B. Aussagen in deren Wahlpro-
gramm).

Gemeinniitzigkeitsrecht muss demokratiepolitisches Engagement schiitzen

Eine von der Ampelregierung im Koalitionsvertrag vereinbarte Reform des Gemeinniit-
zigkeitsrechts, »um entstandenen Unsicherheiten [...] entgegenzuwirken« wurde in
der letzten Legislatur nicht umgesetzt. Eine Reform des Gemeinniitzigkeitsrecht zur
besseren rechtlichen Absicherung des demokratiepolitischen Engagements von ge-
meinniitzigen Organisationen bleibt weiterhin eine wichtige Forderung des Bundes-
jugendrings.®

Zusammenfassung

Jugendverbande und -ringe verlieren bei politischer Betatigung nicht automatisch
ihre Gemeinniitzigkeit. Esist jedoch wichtig, dass die politische Betdtigung im Rahmen
der satzungsgemdRen Zwecke bleibt und nicht einseitig parteipolitisch ausgerichtet
ist, indem nur einzelne Parteien gefordert werden. Eine ausgewogene und sachliche
Auseinandersetzung mit politischen Themen ist in der Regel zuldssig, solange sie nicht
in eine einseitige parteipolitische Richtung abdriftet. Als Faustregel gilt: Entlang der
gemeinniitzigen Satzungszwecke ist die Einflussnahme auf die politische Willensbil-
dung unproblematisch, wahrend die Unterstiitzung von Parteipolitik problematisch ist.
Fiir die Praxis heiRt das: Bei politischen Betdtigungen immer den jugendpolitischen
Inhalt nicht die Positionierungen einer Partei voranstellen.



Lasst euch nicht verunsichern

Solange diese Grenzen des Gemeinniitzigkeitsrecht beachtet werden, ist die Sorge vor
dem Entzug der Gemeinniitzigkeit durch das zustdndige Finanzamt unbegriindet. Da-
mit bleibt die sachlich fundierte Auseinandersetzung auch mit rechtsextremen Partei-
en wie der AfD immer mdglich, solange keine bestimmten Parteien explizit gefordert
werden. Sachliche Kritik miissen in einer Demokratie alle Parteien oder Regierungs-
mitglieder aushalten, denn diese Kritik und Auseinandersetzung macht das Wesen von
Demokratie aus und ist Ausdruck des Selbstverstandnisses von Jugendverbanden und
-ringen. Jugendverbédnde und -ringe sind nicht »neutral«, sondern positionieren sich
entlang ihrer Werte auch kritisch in der Offentlichkeit. Die plurale Jugendverbands-
landschaft ist ein Gegenmodell zu einer faschistischen und autoritaren Jugendpolitik
und lasst sich durch rechte Narrative und Falschbehauptungen zu den Vorgaben des
Gemeinniitzigkeitsrechts nicht mundtot machen.

Recht auf Juleica fiir Rechts-
extreme?

Von Christian Weis (Deutscher Bundesjugendring)

Auch die Jugendleiter*in-Card (Juleica) wird hin und wieder vom Mythos Neutralitét
erreicht. Dabei wird die Angst verbreitet, es kdnnte »rechtliche« Konsequenzen ha-
ben, wenn ein Trager trotz erfolgreich absolvierter Ausbildung keine Juleica ausstellt.
Solche Angste sind unbegriindet. Dass es keinen Rechtsanspruch geben kann, wird
durch einen Blick auf den Zweck der Juleica klar: Sie dient der Legitimation gegeniiber
Teilnehmenden, Erziehungsberechtigten und staatlichen wie nichtstaatlichen Stellen
sowie als Berechtigungsnachweis fiir die Rechte und Vergiinstigungen, die an die Ei-
genschaft als ehrenamtlich in der Kinder- und Jugendarbeit tétige Person ankniipfen.?
Daher darf sie nur ausgestellt werden, wenn drei Voraussetzungen vorliegen:

* Erfiillung der formalen Voraussetzungen inkl. der notwendigen Qualifizierung,

e personliche Eignung,

* tatsdchliche ehrenamtliche Tatigkeit bei einem Trager der Kinder- und Jugendhilfe.?
Aus diesem Grund wird der Antrag auf Juleica von dem Trdger (z.B. Jugendverband)
bestdtigt, bei dem die Person ehrenamtlich tdtig ist und zusatzlich vom zustandigen
Jugendamt. Dies gilt auch, wenn die Qualifizierung durch trageriibergreifende Kurse
(z.B. bei einem Jugendring) absolviert wird.

Ein Trager sollte laut Richtlinie den Antrag auf eine Juleica nur bestdtigen, wenn die
Person beim ihm ehrenamtlich tétig ist und er sie nach eigener Einschatzung (auch auf
Basis der bisherigen Zusammenarbeit) auch fiir geeignet halt, »verantwortlich Aktivi-
taten mit Kindern und Jugendlichen zu gestalten, z.B. eine Gruppe zu leiten.«3 Halt der
Trdger eine Person aufgrund individueller Umstande wie dem offenkundigen Sympathi-
sieren mit rechtsextremen und verfassungsfeindlichen Positionen nicht fiir geeignet,
muss diese Bestdtigung unterbleiben. Daraus wird deutlich: So wie es keinen Rechtsan-
spruch darauf gibt, dass eine Person bei einem konkreten Verband ehrenamtlich tatig
werden darf, gibt es auch keinen auf Ausstellung einer Juleica.
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Grenzen setzen! Wie sich Jugendverbande vor
rechtsextremen Angriffen und Anfeindungen

schiitzen konnen

Von Onna Buchholt (Bundesverband Mobile Beratung)

1 DLRG-Jugend Bundesverband (2019): Schwimmen
gegen den rechten Strom. Handreichung gegen
Ausgrenzung, Hass und Intoleranzin der DLRG-
Jugend, Bad Nenndorf. Onlinezugriff: https://dlrg-
jugend.de/fileadmin/groups/16000005/Projekte/
Badelatschen/2906_Schwimmen_gegen_rechts-
web_190912.pdf.
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Wir sind im Sommer 2024, der Saison fiir Parties und Feste auch im Kontext von Ju-
gendverbandsarbeit. Es ist warm und man kann die langen Sommernachte im Freien
genieRen. Raume werden geschmiickt, Mitbring-Buffets hergerichtet und Holzkohle-
grills angeschmissen. Gruppen ausgelassener junger Menschen feiern und tanzen auf
Veranstaltungen quer durch die Republik. Und bei vielen dieser Parties ertont plotzlich
der Song »L "amour toujours« von Gigi D “Agostino, und eine Handvoll Besucher*in-
nen beginnt, rechtsextreme und rassistische Slogans zu grélen - wie die Partygaste auf
Sylt, die sich dabei filmten und zu einem bundesweiten Skandal beitrugen. So stark,
wie die Empdrung iiber die jungen Erwachsenen bundesweit verfing, die zudem scham-
los genug waren, ihre menschenfeindlichen Parolen auch noch 6ffentlich zu machen;
so grof kann auch die Uberforderung sein, wenn der Vorfall plotzlich auf dem eignen
Sommerfest ankommt. Was ist zu tun? Wird der Song {iberhaupt in seinem rechtsextre-
men Potential erkannt? Sind die betreffenden Jugendlichen bekannt oder Gaste auf der
Versammlung? An manchen Orten entscheiden sich die Betreuer*innen, kurzerhand
die Musik abzustellen und die rechtsextremen Jugendlichen der Veranstaltung zu ver-
weisen. Und fragen sich im Nachhinein, ob sie ihr Handeln in rechtliche Schwierigkei-
ten bringen kann. An anderen Orten passiert gar nichts, bis kritische Jugendliche Tage
spater Videos der Szene »leaken« und die Organisator*innen zur Haltungseinnahme
zwingen. Dabei problematisieren die Leitungen teilweise nicht die Darbietung rechten
Gedankenguts, sondern das Handeln derjenigen, die den Vorfall skandalisieren wollen.
Denn das Sprechen (iber rechte Vorfalle in den eigenen Reihen birgt auch immer das
Potenzial des Imageschadens. Wenn die Jugendlichen, die rechte Parolen skandiert ha-
ben, zur eigenen Gruppe gehdren oder Vereinsmitglieder sind und auch dariiber hinaus
ausgrenzende Positionen vertreten und verteidigen, wird die Lage noch komplizierter.
Soll man sie aus dem Verein ausschlieRen? Wollen das auch alle? Es gibt viel zu klaren.
Die Strategien rechter Gruppierungen und ihre Angriffe auf demokratische, (post-)
migrantische und als links wahrgenommene Organisationen und Akteur*innen sind viel-
faltig. Sie adressieren unterschiedliche Ebenen der Organisations- und Handlungspraxen
von Jugendverbandsarbeit und treffen Haupt- und Ehrenamtliche in der Regel unerwar-
tet. In Anbetracht der Verscharfung der Versuche rechter Raumnahme und der bundes-
republikanischen Diskurse ist es angebracht, sich friihzeitig mit moglichen Szenarien
auseinanderzusetzen, um angemessen reagieren zu konnen, wenn ein rechter Vorfall
auftritt. Dieser Artikel will eine Hilfestellung dabei sein, die unterschiedlichen Hand-
lungsebenen zu bedenken, die in Bezug auf rechte Strategien und Angriffe relevant sind.

Sich im Vorfeld wappnen - Konzepte fiir den Umgang mit Rechtsextremismus

Die Grundlage der Beschaftigung mit mdglichen rechten Vorfallen sollte die Erarbei-
tung eines Konzepts sein, wie sich der eigene Jugendverband gegeniiber rechten und
rechtsextremen Einflussversuchen positioniert. Ein Konzept zum Umgang mit Rechts-
extremismus definiert Prozesse, die dann Anwendung finden, wenn es zu Vorfallen ge-
kommen ist. Und es begriindet die Abgrenzung zu rechten Akteur*innen im Idealfall
aus der eigenen Verbandslogik und den eigenen ethischen Grundsatzen heraus, damit
es von der breiten Mitgliedschaft getragen wird. Als gutes Beispiel dafiir kann die Pu-
blikation »Schwimmen gegen den rechten Strom«* der DLRG-Jugend genannt werden,
die sich in ihrem Konzeptpapier klar gegen rechte Einflussversuche positioniert.

Wenn Prozesse entwickelt werden sollen, die im Ernstfall greifen, ist es wichtig, die
eigene Struktur und Hierarchien zu durchdenken - wer ist rechtlich gesehen fiir was
verantwortlich? Kann im Fall von wiederholten rechtsextremen AuRerungen oder



Grenzen setzen!

Handlungen eines Mitglieds die Leitungsebene einen Ausschluss veranlassen oder
muss das die lokale Jugendgruppe tun? Es mag Fdlle geben, in denen die Leitungs-
ebene eine klare Haltung gegeniiber rechten, rassistischen und antisemitischen Au-
Rerungen hat und den Ausschluss eines Mitglieds fiir alternativlos halt. Aber wenn die
Handhabe auf der Ortsebene liegt und die lokale Jugendgruppe die Mitglieder, die im
Rahmen einer Party rechte Parolen gegrolt haben fiir ihr DJ-Equipment schatzt, das
sie regelmaRig zur Verfligung stellen, handelt die Gruppenleitung vielleicht nicht.
Dann kann es auch umgekehrt gelagerte Félle geben, in denen Jugendliche sich eine
Skandalisierung und Aufarbeitung eines rechten Vorfalls wiinschen, die Landesebene
oder die Leitung aber verhindern will, dass der Vorfall publik wird und bremst. In je-
dem Fall sollte im Rahmen eines Konzeptes durchdacht werden, an welchen Stellen
das erarbeitete Leitbild auf Umsetzungsschwierigkeiten stoRen kdnnte und wie damit
umgegangen werden soll. Es sollten Prozesse fiir unterschiedliche Szenarien etabliert
werden, die im Kontext von rechten Angriffen und Einflussversuchen aufkommen kénn-
ten: Ausschluss von Mitgliedern, Reagieren auf 6ffentliche Denunziationen/Anfragen,
Aufarbeitung von Vorfallen im Verband etc..

Dariiber hinaus muss bedacht werden, welche finanziellen und personellen Ressourcen ein
Verband aufbringen kann, um ein Konzept und Leitbild im Ernstfall umzusetzen. Es soll-
ten beispielsweise hauptamtliche Mitarbeiter*innen als feste Ansprechpersonen fiir den
Ernstfall benannt werden, die die erarbeiteten Schritte umsetzen kdnnen. Und fiir die Zu-
sammenarbeit zwischen hauptamtlichen und ehrenamtlichen Mitarbeiter*innen sollten
machtkritisch die Hierarchien reflektiert werden um sicherzustellen, dass auch die ehren-
amtlichen Stimmen gehort werden, wenn es um die Umsetzung des Konzepts geht.

Fiir (Jugend-)Verbénde, die schwerpunktmaRig im landlichen Raum aktiv sind oder
6kologische Themen bearbeiten, sollte eine kritische Auseinandersetzung mit dem
Heimatbegriff Teil des Konzepts sein. Denn gerade in diesen Handlungsbereichen ver-
suchen rechte Akteur*innen, anhand eines nationalistisch aufgeladenen Heimatbe-
griffs und dem sich daraus ableitenden Naturschutz, Anhdanger*innen zu gewinnen.?

Rechtsextremes Gedankengut im Verbandskontext - Was tun?

Uber mehrere Monate arbeitete eine Aktivistin der rechtsextremen Identitiren Bewegung
als Mitarbeiterin in einem Jugendtreff mit, der von den Falken unterhalten wurde. Nach-
dem ihr Unterwanderungsversuch bekannt wurde, konnte der Jugendverband sie sofort
entlassen - aufgrund einer entsprechenden Ausschlussklausel in dem Arbeitsvertrag.?
Dank der Vorbereitung des Verbands auf mdgliche Angriffe rechter Akteur*innen war also
eine schnelle Reaktion mdglich und eine weitreichende Einflussnahme auf die Jugendli-
chen konnte verhindert werden. Es bedarfjedoch der intensiven Auseinandersetzung mit
rechten Strategien und Angriffen, um sich als Verband so sicher aufzustellen.

Denn auch abgesehen von extremen Szenarien wie einem direkten Unterwanderungs-
versuch kann rechtes Gedankengut auf unterschiedlichen Wegen Einzug in den eigenen
Verband und dessen Aktivitdten halten. Beispielsweise kann es passieren, dass rechte
Jugendliche eine Veranstaltung storen oder angreifen. Oder es mag ein Fall auftreten,
bei dem ein eigenes Mitglied rechte Positionen libernimmt und diese innerhalb der Ver-
bandsstrukturen verbreiten will. In allen Féllen ist es wichtig Grenzen zu setzen, wenn
es zu entsprechenden Vorfallen kommt, und moglichst umfassend vorbereitet zu sein,
um handlungssicher auftreten zu konnen. Dabei gilt der Grundsatz, dass ein Eingreifen
im Ernstfall umso einfacher wird, je besser sich eine Organisation auf mdgliche Szena-
rien vorbereitet hat - rechtlich gesehen und in Bezug auf interne Abldufe und Rollen.

Veranstaltungen

Das eingangs skizzierte Szenario von grélenden Jugendlichen auf Sommerfesten be-
schreibtanschaulich, aufwas fiir Vorfélle man gefasst sein muss, wenn rechtsaffine oder
rechtsextreme Besucher*innen zur eigenen Veranstaltung kommen. Neben solchen
Storaktionen wie dem Skandieren rassistischer Parolen verfolgen organisierte Rechts-
extreme und Rechtspopulist*innen die Strategie, Veranstaltungen durch ihre Redebei-
trdge zu dominieren. Mit der Wortergreifungsstrategie sollen groRe Veranstaltungen

Checkliste fiir die Konzepterstellung:

* Leitbild zur Haltung gegeniiber Rechtsextremismus
auf Basis der eigenen Werte erarbeiten

* Mogliche Stolperstellen bei der Umsetzung mitden-
ken

* Eigene Verbandsstruktur reflektieren und Prozesse
ableiten

e Hierarchien bedenken, um Ehrenamt zu beteiligen

* Ressourcen vorhalten (feste Ansprechpartner*in-
nen benennen)

2 Die Fachstelle Radikalisierungspravention und
Engagementim Naturschutz/ FARN berdt zu diesen
Themen und hilt Materialien vor:
https://www.nf-farn.de/.

3 Vgl.: Mittelstadt, Bela: Wie Jugendtreffs von
Identitaren unterwandert werden, in: ZEIT Online,
Stérungsmelder, 25.02.2025. Online verfiigbar:
https://blog.zeit.de/stoerungsmelder/2020/02/25/
wie-jugendtreffs-von-identitaeren-unterwandert
-werden_29603.
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4 \/gl.: Verein fiir demokratische Kultur in Berlin
(VDK) e.V. und Mobile Beratung gegen Rechtsextre-
mismus Berlin (MBR) (2007): Wir lassen uns das
Wort nicht nehmen! Empfehlungen zum Umgang mit
rechtsextremen Besucher/innen bei Veranstaltun-
gen, Berlin, S.4-5.

5Vgl.: Ebenda,, S.6-8.

6 Auch aus dem SGB VIII g1 ldsst sich dieses Gebot
klar ableiten: https://www.sozialgesetzbuch-sgb.
de/sgbviii/1.html [07.04.2025].

7 Vgl.: Verein fiir demokratische Kultur in Berlin
(VDK) e.V. und Mobile Beratung gegen Rechtsext-
remismus Berlin (MBR) (2017): Feste feiern ohne
Nazis. Handlungsempfehlung fiir storungsfreie
StraRenfeste, Berlin.

8 Vgl.: Verein fiir demokratische Kultur in Berlin
(VDK) e.V. und Mobile Beratung gegen Rechtsext-
remismus Berlin (MBR) (2022): Wachsam sein! Zum
Umgang mit rechten und rechtsextremen Einschiich-
terungsversuchen und Bedrohungen, Berlin, S.8.

9 Zit.: Verein fiir demokratische Kultur in Berlin
(VDK) e.V. und Mobile Beratung gegen Rechtsext-
remismus Berlin (MBR) (2022): Wachsam sein! Zum
Umgang mit rechten und rechtsextremen Einschiich-
terungsversuchen und Bedrohungen, Berlin, S.8.

10 Vgl.: Verein fiir demokratische Kultur in Berlin
(VDK) e.V. und Mobile Beratung gegen Rechtsext-
remismus Berlin (MBR) (2007): Wir lassen uns das
Wort nicht nehmen! Empfehlungen zum Umgang mit
rechtsextremen Besucher/innen bei Veranstaltun-
gen, Berlin, S.15.
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offentlichkeitswirksam genutzt werden, um rechte Themen und Diskurse zu platzieren.4
Sobald es zu einem Vorfall kommt und rechte Akteur*innen eine Veranstaltung stéren
oder vereinnahmen wollen, sollten die Veranstalter*innen von ihrem Hausrecht Ge-
brauch machen und sich klar abgrenzen. Diskriminierenden AuRerungen sollte wider-
sprochen werden und Personen, die grob stoéren und das Sicherheitsgefiihl der Teilneh-
menden beeintrdchtigen, sollten der Versammlung verwiesen werden. Dabei sollte man
sich bewusstmachen, dass der Ausschluss rechter und rechtsextremer Personen von Ver-
anstaltungen nicht undemokratisch ist. Sondern dass der Ausdruck von rassistischem,
antisemitischem und menschenfeindlichem Gedankengut gedchtet werden muss, um
Rechtsextremen keine Gelegenheit zu geben, sich als Teil des demokratischen Spektrums
zu inszenieren. Es handelt sich in diesen Fallen nicht mehr um die demokratische Aus-
handlung von Meinungsverschiedenheiten sondern um die Verbreitung einer Ideologie,
die von einer Ungleichwertigkeit von Menschen ausgeht. Der Schutz von Personen, die
auf Grundlage dieser Ideologie von Rechtsextremen bedroht und angegriffen werden,
sollte fiir menschenrechtsorientierte Veranstalter*innen immer vorgehen.>

Dariiber hinaus hat die Reaktion oder Nicht-Reaktion auf rechte Vorfélle immer eine
Signalwirkung fiir alle anderen Anwesenden. Wenn rassistischen und rechtsextreme